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Abstract 

 

The purpose of this study was to determine the influence on masticatory function 

of the major connector in free-end removable partial dentures（fRPDs）fabricated 

with a lingual apron or a lingual bar. 

 Nine subjects（3 males and 6 females；mean age 69.8±9.4 years）who had free-end 

edentulous mandibles （Kennedy classⅠor class Ⅱ）participated in this 

study.Two types of 9 fRPDs,with either a lingual apron（LA）or a lingual bar 

（LB），were fabricated for each of them．fRPDs with LA or LB were randomly worn 

to participate in a crossover clinical trial.Masticatory function was evaluated 

using maximum bite force and the sieve method measured while wearing,immediately 

after wearing,and one month later.Data were analyzed using a Wilcoxon 

signed-rank test,a two factor ANOVA，and a Tukey-Kramer test. 

 The results obtained were as follows: 

1.As for the major connector,there were no significant differences.However， 

there was a statistically significant difference in the value of the maximum 

bite force for the Kennedy classification(p＜0.05). 

2．As for the major connector and the Kennedy classification,there was a 

statistically significant difference.Then,one month later，a statistically 

significant difference in the value of masticatory performance was found between 

the major connector designs(p<0.05). 

Within the limitations of this study, masticatory performance in patients  

wearing fRPDs with an LA was better than in patients wearing those with an LB． 

 

Key words：major connector，maximum bite force，masticatory performance， 

lingual apron，lingual bar 
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要 旨 

 

 本研究の目的は，下顎遊離端欠損症例において，リンガルエプロンを大連結子に使

用した部分床義歯（以下，エプロンタイプ）およびリンガルバーを大連結子に使用し

た部分床義歯（以下，バータイプ）の 2 種類の義歯を同一被験者に対して製作し，大

連結子の相違が咀嚼機能に及ぼす影響について検討することである． 

上顎歯列には第三大臼歯を除いて欠損を認めず，下顎歯列に KennedyⅠ級（以下，

Ⅰ級群）ないしⅡ級（以下，Ⅱ級群）の欠損形態を有する患者 9 名（Ⅰ級群 6 名，Ⅱ

級群 3 名）を対象に，エプロンタイプ，およびバータイプの 2 種類を各被験者に製作，

装着し，最大咬合力と咀嚼値を測定した． 

2 種類の義歯の装着順序はランダムとし，1 種類目を装着して 1 か月後に，2 種類目

の大連結子を有する義歯に交換，装着した．測定時期は，装着直後と 1 か月後とした．

統計解析には，Wilcoxon 符号順位和検定，および二元配置分散分析後，Tukey-Kramer

法による多重比較検定を行い，危険率が 5％未満の場合に有意差が存在すると判定し

た．その結果，以下の結論を得た． 

1．最大咬合力に関しては，装着直後および装着 1 か月後のいずれにおいても，大連

結子の相違に有意差は認められなかったが，欠損形態の相違には有意差が認められた． 

2．咀嚼値に関しては，装着直後および装着 1 か月後のいずれにおいても欠損形態の

相違に有意差が認められた．また装着 1 か月後では，大連結子の相違に有意差が認め

られるとともに，Ⅰ級群とⅡ級群を合わせた全体群では，エプロンタイプの咀嚼値が，

バータイプよりも有意に大きい値を示した． 

 以上より，下顎では両側性遊離端義歯が片側性遊離端義歯よりも，義歯側第一大臼

歯の最大咬合力は大きくなることが示唆された．また，下顎遊離端欠損症例に対する

部分床義歯の大連結子には，リンガルバーよりもリンガルエプロンが咀嚼値を改善す

る上では有効となる可能性が示された． 
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索引用語：大連結子，最大咬合力，咀嚼値，リンガルエプロン，リンガルバー 

欄外表題：大連結子の相違が咀嚼機能に及ぼす影響 
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緒 言 

 

 部分床義歯の設計は，補綴歯科治療の成否を左右する重要な臨床の 1 ステップであ

り 1,2)，また，的確な大連結子の選択は義歯の安定性を確保するための重要な因子の 1

つである．一方，部分歯列欠損の中でも，遊離端欠損は被圧変位性の大きく異なる支

台歯と欠損部顎堤の双方に支持を求める 3）ことから，義歯の動揺は部分床義歯の設計

に大きく依存することになる．特に下顎遊離端欠損は，上顎と比較して義歯床面積の

確保が難しく，義歯の維持安定が得にくい欠損形態とされている 2)．したがって，下

顎遊離端欠損症例に対する部分床義歯補綴において，義歯床同士あるいは義歯床と支

台装置を連結する大連結子 4)の相違が咀嚼機能に及ぼす影響を検討することは，設計

と咀嚼機能との関連性という観点から補綴歯科治療を成功に導く上で重要である． 

 遊離端義歯に関する研究は，構成要素の相違による影響 5-9)，義歯の動態分析 10－14），

残存周囲組織への影響 15-21)，口腔機能との関連性 22-35)など，多岐に渡って報告されて

いる．これらの中で特に下顎遊離端義歯の設計と咀嚼機能との関連性を検討した研究

としては，Sánchez-Ayala ら 34），大草 10），中䑓20），鈴木ら 7），の報告がある． 

 Sánchez-Ayala ら 34）は，咬合支持域の歯数が咀嚼機能に及ぼす影響について検討し

た結果，咬合支持域の歯数の減少は咀嚼機能を有意に低下することを報告している．

大草 10）は，両側遊離端義歯の支台装置（ワイヤークラスプ，キャストクラスプ，ア

タッチメント）の違いは，食品咀嚼時の義歯の沈下量にほとんど影響を与えないが，

食品咀嚼時の義歯の浮上量には有意な影響を及ぼすことを報告している．中䑓20)は，

三次元光弾性実験法を応用して，咬合力を想定した垂直荷重負荷時の応力分布を解析

した結果，下顎片側遊離端欠損症例の局部床義歯において，大連結子の設計としては

リンガルプレートが最も有効であることを報告している．鈴木ら 7)は，下顎両側臼歯

部欠損を想定したエポキシ樹脂模型を用いて，下顎大連結子の相違が顎堤粘膜の負担

圧配分に及ぼす影響を検討した結果，変位量およびひずみ量のいずれにおいても，リ
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ンガルプレートおよび連続切縁レストを併用したリンガルプレートと比較して，リン

ガルバーが最も大きい値を示すことを報告している．しかし，下顎遊離端欠損を有す

る患者を対象として，大連結子の相違が部分床義歯装着時の咀嚼機能に及ぼす影響に

ついて検討した報告は見当たらない． 

 本研究の目的は，下顎遊離端欠損症例を対象に，リンガルエプロンないしリンガル

バーを使用した 2 種類の部分床義歯を同一の被験者に対して製作，装着し，これら 2

種類の大連結子の相違が咀嚼機能に及ぼす影響を明らかにすることである． 

 

 

 

材料と方法 

 

1．被験者 

 下顎遊離端欠損患者 11 名（男性 3 名，女性 8 名，平均年齢 68.9±8.7 歳）を被験

者とした．被験者の選択基準としては，①下顎が Kennedy 分類Ⅰ級ないしⅡ級で，類

を含まない，②上顎歯列には第三大臼歯以外に欠損を認めない，③下顎 6 前歯を有す

る，④下顎前歯舌側歯肉縁から口腔底までの距離が 7mm 以上 10mm 以下である，⑤遊

離端欠損部の欠損歯数は左側，右側のいずれにおいても 2 歯以上である，とした．被

験者の除外基準は，①顎機能障害を有する（顎関節雑音のみの場合を除く），②中等

度以上の歯周疾患に罹患している，③下顎前歯舌側歯槽部の傾斜が著しい，④歯冠補

綴を要するような上顎歯列咬合平面の修正が必要である，とした．今回これらに該当

し除外された被験者はいなかった．最初に装着した義歯に満足し，それ以降の実験に

来院しなくなった 2 名を除き，分析対象となる被験者総数は 9 名（男性 3 名，女性 6

名，平均年齢 68.9±9.4 歳）で，下顎 Kennedy 分類Ⅰ級の症例群（以下，Ⅰ級群）が

6 名（男性 2 名，女性 4 名，平均年齢 73.5±8.2 歳），下顎 Kennedy 分類Ⅱ級の症例群
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（以下，Ⅱ級群）が 3 名（男性 1 名，女性 2 名，平均年齢 62.3±8.0 歳）となった（Table 

1）．なお，Ⅰ級群とⅡ級群を合わせた被験者のことを以下，全体群とする． 

 本研究遂行にあたっては明海大学歯学部倫理委員会の承認を得る（承認番号

A-1123 ）とともに，本実験の協力を得たすべての被験者に本実験の主旨を十分説明

し，同意書に署名を受けて実施した． 

 

2．下顎部分床義歯の製作 

1 名の被験者に対して大連結子にリンガルエプロンを使用した部分床義歯（以下，

エプロンタイプと略す）およびリンガルバーを使用した部分床義歯（以下，バータイ

プと略す）を，1 床ずつ製作した．以下に，その製作手順を記述するとともに，Fig 1

に図示した． 

最終印象から製作した模型を母模型とし，その母模型をシリコーン印象材（デュプ

リコーン，松風，東京）で複製した 2 個の模型を作業用模型として使用した．エプロ

ンタイプを製作する模型を作業用模型 A，バータイプを製作する模型を作業用模型 B

とした． 

 大連結子部分以外が可及的に同一形態となるように1名の術者が2種類の下顎部分

床義歯を製作した．すなわち，可及的にクラスプの形態，厚さ，幅，長さ等が同一と

なるように，クラスプを鋳造用コバルトクロム合金で 2 組製作し，作業用模型 A に対

して人工歯排列後，通法に従い，流し込みレジンでエプロンタイプを完成させた． 

 完成したエプロンタイプの大連結子部分のシリコーンコア（以下，大連結子用コア

と略す）を採得し，この大連結子用コアを用いてリンガルエプロン下部と同一寸法，

同一形態となるような，リンガルバーを鋳造用コバルトクロム合金で製作した．その

後，エプロンタイプの義歯床研磨面形態，人工歯の排列位置を記録したシリコーンコ

ア（以下，人工歯排列用コアと略す）を採得し，人工歯排列用コア内に同一寸法，同

一形態の臼歯部人工歯を固定した後，人工歯排列用コアと流し込みレジンを用いて 
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バータイプを完成させた．Fig 2 に完成したエプロンタイプおよびバータイプの 1 例

を示す． 

 

3．咀嚼機能の評価方法 

咀嚼機能検査においては，複数の測定法を組み合わせることの有用性が報告されて

いる 36)ことから，咀嚼機能を客観的に評価するために，最大咬合力を測定するととも

に，篩分法を応用した Okutsu らの方法 37)により咀嚼値を測定した． 

1）最大咬合力により判定する方法 

 歯科用咬合力計（オクルーザルフォースメーターGM10，長野計器，東京）にて 3 回

測定を行い，3 回の平均値を最大咬合力とした．測定部位は，Ⅰ級群では習慣性咀嚼

側の第一大臼歯部，Ⅱ級群では義歯装着側の第一大臼歯部とした． 

2）篩分法により咀嚼値を求める方法 

 Manly と Braley38)による篩分法に画像解析を応用して咀嚼値の算出を行う，Okutsu

ら 37)が開発した咀嚼機能評価法を用いた．咀嚼試料にはピーナッツ（木村ピーナッツ，

千葉）を選択し，分析用電子天秤（HR-60，エー・アンド・デイ，東京）にて，半粒

当たり0.50±0.05gに秤量したものの中から6粒で3.00±0.01gとなるように秤量し

たものを使用した．Ⅰ級群では習慣性咀嚼側，Ⅱ級群では義歯装着側を咀嚼側とし，

咀嚼回数は 20 回とした．咀嚼，粉砕された試料は，ビーカーに吐出させた．さらに

洗口を指示し，すすぎかすもビーカーに吐出させた後，水を加えて 300ml とした．攪

拌機（マグネッチックスタラー，池本理化工業株式会社，東京）にて 30 秒間攪拌し，

超音波洗浄器（ウルトラソニッククリーナー，松風，京都）にて 2 分間の洗浄を行っ

た．この後，10mesh のステンレス製篩（奥谷金網製作所，兵庫）にて篩い分けを行っ

た．咀嚼試料撮影装置にて篩上の試料（以下，残留試料）の画像を撮影した後，Okutsu

ら 37)の方法に準じて，残留試料の画像解析とともに，以下の分析式（1），（2），（3）
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により，残留試料の実測重量 WA（画像解析と換算式により得られる，乾燥処理後に

おける残留試料の実測重量に相当する値）を算出した． 

（1）y＝－3×10-13x3＋6×10-9x 2＋10-5x  

ｘ：1 粒子の平均面積 ｙ：1 粒子の平均重量 

（2）WE＝Σyi 

   WE：estimated weight（乾燥処理後における残留試料の予測重量） 

（3）WA＝0.8647WE 

WA：analyzed weight（乾燥処理後における残留試料の実測重量に相当する値） 

Manly と Braley は粉砕された試料を全量回収するのは不可能で，ごく一部は水に溶

解し，唾液とともに嚥下されるため，回収できる粉砕試料は咀嚼前の重量の 80％（標

準乾燥重量）であると報告している 38)．咀嚼値は篩を通過した試料の乾燥重量を標準

乾燥重量で除することで算出される．そこで，下記の分析式（4）により咀嚼値を求

めた． 

（4） 

 

 

 

1 回の測定につき 3 回ずつ行い，3 回の平均値を咀嚼値とした． 

 

4．実験の流れ 

 2 種類の義歯の装着順序はランダムとし，1 種類目の義歯を装着して 1 か月後に，2

種類目の義歯に交換，装着した．測定時期は，部分床義歯装着直後と装着 1 か月後の

計 4 回の測定を行った．なお，測定は義歯の調整が完了した後に開始し，1 種類目の

義歯と 2 種類目の義歯との間に，1 週間のインターバルを設けた．1 種類目の義歯は，

エプロンタイプが 5 名，バータイプが 4 名であった（Fig 3）．なお，2 種類の義歯を

咀嚼値 ＝ 
篩を通過した試料の乾燥重量 

標準乾燥重量 
×100 

＝ 
咀嚼試料(3.0g)×0.8－残留試料の乾燥重量(WA) 

咀嚼試料(3.0g)×0.8 
×100 

n 

i＝1 
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装着，使用する場合のいずれにおいても，通法にしたがって義歯および口腔内の清掃

法について指導を行った．義歯の取り扱いとしては，就寝時は必ず義歯を外し，義歯

洗浄剤の溶液を入れた容器に保管するよう指導した． 

 

5．統計解析 

1）最大咬合力 

（1）部分床義歯装着直後（以下，装着直後）について 

 ①バータイプ（全体群）とエプロンタイプ（全体群）との統計解析には Wilcoxon

符号順位和検定を用いた． 

 ②大連結子（バータイプ，エプロンタイプ）と欠損形態（Ⅰ級群，Ⅱ級群）の 2 要

因に関しては二元配置分散分析後，Tukey-Kramer 法による多重比較検定を行った． 

（2）部分床義歯装着 1 か月後（以下，装着 1 か月後）について 

上記の（１）装着直後（①，②）と同様の統計処理を行った． 

2）咀嚼値 

上記の１）最大咬合力の（1）装着直後（①，②），（2）装着 1 か月後（①，②）と

同様の統計処理を行った． 

 なお，最大咬合力，咀嚼値のいずれにおいても危険率が 5％未満の場合に有意差が

存在すると判定した． 
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結 果 

 

 1．最大咬合力 

1）装着直後について 

装着直後の最大咬合力はエプロンタイプ（全体群）で 135.9±75.2N，バータイプ（全

体群）で 119.2±52.8N を示したが，両者間に有意差は認められなかった（Fig 4）．

また，大連結子と欠損形態の 2 要因のうち，欠損形態の相違に関しては，最大咬合力

に有意差が認められた（Table 2），また，最大咬合力に関しては，Ⅰ級群がⅡ級群よ

り大きい傾向を示したが，多重比較検定の結果では，エプロンタイプおよびバータイ

プのいずれにおいてもⅠ級群とⅡ級群との間に有意差は認められなかった（Fig 5）． 

2）装着 1 か月後について 

装着 1 か月後の最大咬合力はエプロンタイプで 126.2±56.4N，バータイプで 134.1

±43.5N を示し，両者間に有意差は認められなかった（Fig 6）．また，装着直後と同

様に大連結子と欠損形態の 2 要因のうち，欠損形態の相違に関しては，最大咬合力に

有意差が認められた（Table 2）．また最大咬合力に関しては，Ⅰ級群がⅡ級群より大

きい傾向を示したが，多重比較検定の結果では，エプロンタイプおよびバータイプの

いずれにおいてもⅠ級群とⅡ級群との間に有意差は認められなかった（Fig 5）． 

 

 2．咀嚼値 

1）装着直後について 

装着直後の咀嚼値は，エプロンタイプ（全体群）が 59.5±18.3％，バータイプ（全

体群）が 56.4±17.7％を示したが，両者間に有意差は認められなかった（Fig 7）．ま

た，大連結子と欠損形態の 2 要因のうち，欠損形態に関しては有意差が認められた

（Table 3）が，多重比較検定の結果では，エプロンタイプおよびバータイプのいず

れにおいてもⅠ級群とⅡ級群との間に有意差は認められなかった（Fig 8）． 
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2）装着 1 か月後について 

装着 1 か月後の咀嚼値は，エプロンタイプ（全体群）が 71.8±14.9％，バータイプ

（全体群）が 60.0±14.8％を示し，両者間に有意差が認められた（Fig 9）．また，大

連結子と欠損形態の 2 要因のいずれにおいても，有意差が認められた（Table 3）が，

多重比較検定の結果では，いずれの組合せにおいても有意差は認められなかった（Fig 

8）． 

 

 

 

考 察 

 

1．研究方法について 

1）最大咬合力 

 最大咬合力は，咀嚼機能との関連性が高いという報告もあるが 39,40），最大咬合力が

咀嚼機能に及ぼす影響は小さいという報告もあり 41)，最大咬合力と咀嚼機能との関係

は明確にはなっていない．しかし，上下顎歯列間の全歯接触によって生じる最大咬合

力ではなく，部位を 1 歯対 1 歯に限局した場合の最大咬合力は，同部位における支持

機能を表している可能性があると考えた．また加藤 42)は，咀嚼時の食物の粉砕は第一

大臼歯の機能咬頭間に局在する「主機能部位」と名付けた，わずか数 mm 四方の範囲

が中心となって営まれていることを報告している．そこで，本研究では，歯科用咬合

力計を用いて，Ⅰ級群では習慣性咀嚼側の第一大臼歯部，Ⅱ級群では義歯装着側の第

一大臼歯部を測定部位とし，同部位における最大咬合力を咀嚼機能の客観的評価項目

の 1 つとして選択した． 

2）咀嚼値 

 咀嚼試料の粉砕粒子の分布状態から判定する篩分法 43)は，再現性が高く，臨床応用



12 
 

が可能な咀嚼機能評価法である．さらに Okutsu ら 37)が開発した咀嚼試料撮影装置と

ともに，篩分された試料の二次元画像を撮影し，その画像から，試料の重量を算出す

る近似式を応用することにより，咀嚼値を的確にかつ短時間で測定することが可能と

なった．以上より，Okutsu らの方法 37)に準じた篩分法で測定した咀嚼値を，咀嚼機

能の評価項目とした． 

3）実験の流れ 

 2 種類の義歯の装着順序はランダムとし，1 種類目の義歯を装着して 1 か月後に，2

種類目の義歯に交換，装着し，測定を行った．新たに製作，装着された義歯が十分な

機能を発揮するためには，装着された義歯に順応することが必要であり 44)，一定期間

を要することになる 45,46)．新義歯を用いてほぼ満足に咀嚼できるまでの期間は，野沢

らは約 80％の被験者が 1 か月以内である 47,48)と報告している．この報告を基に義歯装

着後における測定時期を義歯装着 1 か月後と設定した．なお，1 種類目の義歯の影響

を排除する目的で，2 種類目の義歯の使用を開始するまでに 1 週間のインターバルを

設けた． 

4）大連結子について 

下顎遊離端義歯に応用される代表的な大連結子は，リンガルプレートとリンガル 

バーである．リンガルプレートは床縁の設置部位により，下顎前歯舌側面を被覆する

リンガルエプロンとリンガルプレートとに分けられる 49)．その他に前歯舌側面上を横

走する Kennedy バーや，唇側，頰側に大連結子を設置する外側バーがある．これらの

大連結子の中で，Kennedy バーは，異物感が大きいことから臨床で応用されることは

稀であり，また外側バーも審美性に難点があることから，適応症例が限られている．

したがって，下顎遊離端義歯の大連結子としては，リンガルプレートの 1 種で下顎前

歯の基底結節を被覆するリンガルエプロン，もしくはリンガルバーが臨床では主に用

いられている．リンガルエプロンは，幅 5mm 以上で義歯床粘膜と接するとともに下顎

前歯基底結節とも接している．一方，リンガルバーは幅 4～5mm で義歯床粘膜と接し
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ているが，残存歯との接触はない．すなわち，リンガルエプロンとリンガルバーでは

支持機能および把持機能に相違があることは明らかであり，両者のいずれを大連結子

として応用するかによって，義歯の安定性ひいては義歯使用時の咀嚼機能に与える影

響は大きいと考えた．そこで，設計の相違が咀嚼機能に及ぼす影響を検討するために，

大連結子としてリンガルエプロンとリンガルバーの 2 種類を選択することとした．  

 

2．結果について 

1）最大咬合力について 

 義歯装着直後および義歯装着１か月後の最大咬合力に関しては，全体群，Ⅰ級群，

Ⅱ級群のいずれにおいても大連結子の相違による有意差は認められなかった．本研究

では，最大咬合力の測定にオクルーザルフォースメーターを使用し，測定部位は有歯

顎者においても，義歯装着者においても，最大咬合力を発揮する第一大臼歯と設定し

た 50-52)．すなわち第一大臼歯部の人工歯を排列した部位に限局した箇所で最大咬合力

を測定していることから，最大咬合力発揮時の主たる支持域は欠損部顎堤粘膜となり，

大連結子部分は有効な支持域として作用しなかった可能性がある．その結果，大連結

子の相違は最大咬合力に大きな影響を及ぼさなかったと推察される． 

 一方，二元配置分散分析では，装着直後および装着 1 か月後のいずれにおいても，

欠損形態の相違に関しては有意差が認められたが，多重比較検定では有意差は認めら

れなかった．Ⅰ級群は，測定部位の反対側にも義歯床を有しており，反対側に義歯床

を有していないⅡ級群と比較して，義歯の回転沈下に抵抗する支持域は明らかに広い．

このことが，欠損形態の相違に関して有意差が認められた理由と考えられる．なお，

多重比較検定で有意差が認められなかったのは，被験者総数が 9 名と少なかったこと

や，個体差に起因するものと考えられる． 

 以上より，下顎では両側性遊離端義歯の方が，片側性遊離端義歯よりも最大咬合力

が大きくなる可能性が示された． 



14 
 

2）咀嚼値について 

 装着直後および装着 1 か月後のいずれにおいても二元配置分散分析の結果，欠損形

態の相違に関しては，有意差が認められた．すなわち，いずれの大連結子においても

Ⅰ級群の方がⅡ級群より大きい咀嚼値を示す傾向が認められた．このことから，大連

結子の種類よりも義歯床の支持域が左右両側に位置していることの方が，義歯の安定

性にとって重要であると推察される．ただし，多重比較検定の結果からは，いずれの

群間においても有意差が認められていない． 

一方，大連結子の相違に関しては，装着直後では，二元配置分散分析の結果，有意

差は認められなかったが，装着 1 か月後では有意差が認められた．ただし，多重比較

検定では，いずれの組合せにおいても有意差は認められなかったが，装着 1 か月後の

全体群における Wilcoxon 符号順位和検定では，エプロンタイプの方がバータイプよ

りも有意に大きい値を示した． 

本研究では，咀嚼能率の評価に篩分法による咀嚼値を用いた．咀嚼運動は，最大咬

合力を測定する際のような単発的な咬合力の負荷とは異なり，咀嚼圧とともに，義歯

全体を取り囲む，咀嚼に関連する筋群から種々の力を受けることになる．したがって，

義歯の支持機能のみならず把持機能および維持機能を含めた，義歯の安定性が重要に

なってくる． 

中䑓20)は，三次元光弾性実験法を応用して，咬合力を想定した垂直荷重負荷時の応

力分布を解析した結果，下顎片側遊離端欠損症例の局部床義歯において，大連結子の

設計としてはリンガルプレートが最も有効であることを報告している．鈴木ら 7)は，

下顎両側臼歯部欠損を想定したエポキシ樹脂模型を用いて，下顎連結装置の相違が顎

堤粘膜の負担圧配分に及ぼす影響を検討した結果，変位量およびひずみ量のいずれに

おいても，リンガルプレートおよび連続切縁レストを併用したリンガルプレートと比

較して，リンガルバーが最も大きい値を示すことを報告している．リンガルエプロン

は下顎前歯舌側面を被覆しているとともに床面積がリンガルバーよりも広いことか
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ら，支持機能および把持機能においては，エプロンタイプの方がバータイプよりも優

れていると考えられる．すなわち，咀嚼時における義歯の安定性はバータイプよりも

エプロンタイプの方が優れていると考えられることから，バータイプよりもエプロン

タイプの咀嚼値の方が有意に大きい値を示した，と推察される．なお，全体群の咀嚼

値において，装着直後では有意差が認められず，装着 1 か月後に有意差が認められた

ことから，義歯への馴化も大きい要因の 1 つと考えられる． 

 以上より，下顎の遊離端欠損症例に対する部分床義歯の大連結子には，設計と咀嚼

機能との関連性という観点から，リンガルバーよりも，リンガルエプロンが咀嚼値を

向上させる上では有効となることが示唆された． 

 

 

 

結 論 

 

 下顎遊離端欠損症例において，対してリンガルエプロンを大連結子として使用した

部分床義歯，およびリンガルバーを大連結子として使用した部分床義歯の 2 種類を同

一被験者に対して製作し，大連結子の相違が咀嚼機能に及ぼす影響について検討を行

い，以下の結論を得た． 

1．最大咬合力に関しては，装着直後および装着 1 か月後のいずれにおいても，大連

結子の相違に有意差は認められなかったが，装着直後および装着 1 か月後のいずれに

おいても，欠損形態の相違には有意差が認められた． 

2．咀嚼値に関しては，装着直後および装着 1 か月後のいずれにおいても欠損形態の

相違に有意差が認められた．また装着 1 か月後では，大連結子の相違に有意差が認め

られるとともに，全体群では，エプロンタイプの咀嚼値の方が，バータイプよりも有

意に大きい値を示した． 
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 以上より，下顎では両側性遊離端義歯が片側性遊離端義歯よりも，義歯側第一大臼

歯部の最大咬合力は大きくなることが示唆された．また，下顎遊離端欠損症例に対す

る部分床義歯の大連結子には，リンガルバーよりもリンガルエプロンが咀嚼値を改善

する上では有効となる可能性が示された． 

 

 なお，本研究の一部は平成 27 年度宮田研究奨励金 E の助成を受けて行った． 
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Figure legends 

 

Fig 1；Procedure for partial denture fabrication 

 

Fig 2；Fabricated partial denture(left：apron type，right：bar type) 

 

Fig 3；Experimental schedule  

 

Fig 4；Comparison of the maximum bite force between the apron and bar types， 

immediately after wearing 

 

Fig 5；Comparison of the maximum bite force of a different major connector and 

the Kennedy classification 

 Some alphabetical letters indicate no significant differences 

 

Fig 6； Comparison of the maximum bite force between the apron and bar types，

one month after wearing 

 

Fig 7；Comparison of masticatory performance between the apron  and bar types， 

 immediately after wearing 

 

Fig 8； Comparison of masticatory performance of a different major connector and 

the Kennedy classification 

 Some alphabetical letters indicate no significant differences 

 



 

Fig 9； Comparison of masticatory performance between the apron and bar types， 

one month after wearing 

 The masticatory performance with the apron type was significantly higher 

than with the bar type（＊：p＜0.05） 
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